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IL TABELLIONATO IN ETA GIUSTINIANEA
(PARTE II).

IL CONTROLLO DEI TABELLIONES

SUL CONTENUTO DEI DOCUMENTI E
L’EFFICACIA PROBATORIA DEGLI ATTI
TABELLIONICT*

SommArIO: 1. Introduzione. — 2. Il controllo dei tabelliones sul contenuto dei do-
cumenti. — 3. L'efficacia probatoria degli atti tabellionici. — 3.1. La compara-
tio litterarum. — 3.2. 1l tabellio come testimone privilegiato. — 4. Conclusioni.

1. Introduzione

A completamento dell'indagine 1 cui risultati sono sta-
ti esposti in un recente contributo!, nelle pagine che seguono
terminero 'analisi del corpus di norme applicabili ai tabellio-
nes in eta giustinianea procedendo, nell’ordine, a esaminare
gli obblighi di verifica posti a carico del tabellio in relazione al
contenuto dei suoi atti e ad analizzare l'efficacia probatoria ri-
conosciuta a questi ultimi.

Come gia precisato?, I'indagine muove dall’esegesi delle co-
stituzioni in vigore al tempo di Giustiniano: si tratta in parte
di costituzioni emanate dall'imperatore stesso e in parte di co-
stituzioni dei suoi predecessori recepite nel Codex. Sulla base
della lettura coordinata di tali provvedimenti & possibile rico-
struire lo statuto del tabellionato in eta giustinianea.

* Contributo sottoposto a valutazione.

U K. MareLu, 11 tabellionato in eta giustinianea (Parte I). La forma degli
atti tabellionici e la personalita della prestazione del tabellio, in Archivio Giu-
ridico Filippo Serafini online, 1, 2022, 2, pp. 898-930. Per la bibliografia essen-
ziale in materia di tabellionato rinvio, in particolare, a ivi, p. 899, nt. 3.

2 E. MaRreLLL, 1] tabellionato, cit., pp. 903-904.
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2. Il controllo dei tabelliones sul contenuto dei documenti

A differenza di quanto rilevato studiando le norme riguar-
danti la forma degli atti tabellionici e 'esercizio dell’attivita
professionale del tabellio®, occorre innanzitutto osservare che
non si rinvengono nella produzione legislativa di Giustiniano
provvedimenti che si occupino ex professo di determinare gli
(eventuali) obblighi gravanti sui tabelliones relativamente al-
la verifica del contenuto degli atti che sono incaricati di redi-
gere.

Tale circostanza € significativa. E infatti evidente che Giu-
stiniano, il quale ha ritenuto indispensabile disciplinare ana-
liticamente le modalita di esercizio della professione, non ha
avvertito come altrettanto essenziale dettare norme che im-
pongano in modo sistematico ai tabelliones di sottoporre a un
controllo di legalita il contenuto degli atti che redigono su ri-
chiesta dei privati. Sul punto, infatti, Giustiniano si € limita-
to a conservare la vigenza di costituzioni gia emanate. La ri-
costruzione degli obblighi di verifica gravanti sui tabelliones,
pertanto, deve necessariamente passare dall’esame di alcune
costituzioni pregiustinianee conservate nel Codex.

Come si € avuto modo di osservare?, I'interessamento della
cancelleria imperiale per il tabellionato conosce una significa-
tiva crescita a partire dai successori di Diocleziano. Le costi-
tuzioni che testimoniano questo crescente interesse, tuttavia,
non hanno alcuna pretesa di sistematicita; esse, infatti, si li-
mitano a regolare in modo occasionale alcuni specifici aspet-
ti dell’attivita professionale dei tabelliones e della loro condi-
zione’.

3 Sul punto rinvio ai §§ 3 e 4. del mio precedente contributo (E. MARELLI,
1l tabellionato, cit., p. 904 ss.).

4 E. MagrgLLL, 1] tabellionato, cit., pp. 902-903.

> In merito alla condizione sociale dei tabelliones si segnala, in partico-
lare, una costituzione emanata da Costantino nel 316 d.C.; il provvedimento
si occupa della compatibilita tra la funzione di tabellio e la dignita di decu-
rione. Tale costituzione — tramandataci in due parti anche da C. 10.32(31).15
e C.9.22.21 — vieta ai decurioni di svolgere l'attivita di tabellio: C.Th. 12.1.3:
Universos decuriones volumus a tabellionum officiis temperare. Nemo au-
tem ad decurionatum vocatus excusare se poterit eo, quod fuerit tabellio, cum
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Con riferimento al tema in esame — il dovere di controllo
dei tabelliones sul contenuto dei propri atti — devono esami-
narsi, in particolare, quattro costituzioni del V secolo d.C. de-
gli imperatori d’Oriente Leone I e Anastasio.

Leone I si occupa dei tabelliones in tre occasioni; si tratta
di tre costituzioni finalizzate a vietare (e sanzionare) il compi-
mento di alcuni specifici atti di alienazione a motivo dei beni
che ne formano oggetto.

La prima costituzione ci & tramandata da C. 4.42.27

C. 4.42.2 (Imperator Leo): Romanae gentis homines sive in
barbaro sive in romano solo eunuchos factos nullatenus quo-

et huiusmodi homines, si sint idonei, vocari ad decurionatum oporteat. Lex
enim, quae decuriones a tabellionum officiis voluit submovere, ad decuriona-
tum tabelliones vocari non prohibet.

11 divieto riguarda i soggetti che gia rivestono la qualifica di decurioni:
costoro non possono intraprendere 'esercizio della professione. I tabelliones
in esercizio, invece, se idonei, non sono esclusi dalla chiamata al decuriona-
to (nemo autem ad decurionatum vocatus excusare se poterit). Come espres-
samente chiarito dalla costituzione, infatti, I'incompatibilita non deve inten-
dersi nel senso di impedire che un tabellio possa essere chiamato a ricoprire
il ruolo di decurione, bensi nel senso di obbligare il tabellio chiamato al decu-
rionato ad abbandonare la propria attivita professionale per poter assumere
la dignitas decurionale.

Affrontando proprio il caso del tabellio divenuto decurione, la costituzione
chiarisce che l'ottenimento della nuova condizione non é ragione sufficiente
per consentire al(l'ex) tabellio di sottrarsi alla quaestio per tormenta qualora,
a motivo di un documento formato nel corso della sua cessata attivita profes-
sionale, egli sia incorso nell’accusa di crimen falsi: C.Th. 9.19.1.1: Nec vero is,
qui ante fuerit tabellio, ad eludendam quaestionem super his, quae ante con-
scripsit, factus decurio defendi hac poterit dignitate, quoniam scripturae veri-
tas, si res poposcerit, per ipsum debet probari auctorem.

Al tabellio divenuto decurione ¢ dunque precluso il godimento di una del-
le guarentigie proprie della sua (nuova) condizione. Si ritiene sia accettabile
sottoporre il (fu) tabellio alla questio ‘quoniam scripturae veritas ... per ipsum
debet probari auctorem’: nel processo finalizzato all’accertamento della veri-
dicita di un atto tabellionico, la necessita di mettere a disposizione del giudice
un (efficace) mezzo di ricerca della prova prevale sulle tutele processuali nor-
malmente concesse ai decurioni.

6 Sulla legislazione dell'imperatore Leone si rinvia ad A.S. SCARCELLA, La
legislazione di Leone I, Milano, 1997.

" La datazione ¢ incerta. Secondo la dottrina prevalente 'emanazione do-
vrebbe collocarsi tra il 457 e il 465 d.C.
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libet modo ad dominium cuiusdam transferri iubemus: poe-
na gravissima statuenda adversus eos, qui hoc perpetrare
ausi fuerint, tabellione videlicet, qui huiusmodi emptionis sive
cuiuslibet alterius alienationis instrumenta conscripserit, et
eo, qui octavam vel aliquod vectigalis causa pro his susceperit,
eidem poenae subiciendo.

E fatto divieto ai privati di concludere negozi finalizzati a
trasferire la proprieta di eunuchi dotati di cittadinanza roma-
na (romanae gentis homines ... nullatenus quolibet modo ad do-
minium cuiusdam transferri iubemus); tale divieto opera a pre-
scindere dal luogo in cui sia avvenuta la riduzione alla condizio-
ne di eunuco (sive in barbaro sive in romano solo eunuchos fac-
tos). La violazione del divieto ¢ sanzionata con una poena gra-
vissima il cui contenuto non € pero precisato dalla costituzione.

La pena comminata ai contraenti viene estesa da Leone I
anche al tabellio (tabellione videlicet) che, nonostante il divie-
to, presti la propria assistenza professionale per la redazione
di un atto di alienazione — a titolo di vendita o a qualsiasi al-
tro titolo — rientrante nell’ambito di applicazione del provve-
dimento (qui huiusmodi emptionis sive cuiuslibet alterius alie-
nationis instrumenta conscripserit)®.

La fattispecie in esame rappresenta la prima ipotesi in cui
1 tabelliones, a motivo del loro coinvolgimento, sia pure ‘ester-
no’, in un negozio illecito, sono puniti con la medesima pena
prevista per le parti del negozio. La norma fa sorgere indiret-
tamente in capo ad essi un potere-dovere di rifiutare la pro-
pria prestazione professionale all’esito dell’esame della volon-
ta negoziale delle parti: verificato il contenuto del negozio che
¢ chiamato a documentare, infatti, il tabellio, al fine di non in-
correre nella sanzione comminata dalla costituzione in esame,
deve astenersi dal partecipare alla formazione del documento.

A distanza di pochi anni, nel 468 d.C., la cancelleria impe-
riale emana una nuova costituzione che pare imporre ai tabel-

8 11 medesimo trattamento sanzionatorio ¢ inoltre previsto anche per co-
lui che, partecipando alla negoziazione vietata, abbia percepito, a motivo di
essa, una qualche rendita (et eo, qui octavam vel aliquod vectigalis causa pro
his susceperit, eidem poenae subiciendo).
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liones un dovere di verifica ancora piu incisivo in quanto non
limitato al contenuto dell’atto che sono chiamati a redigere —
come nel caso appena esaminato —, ma addirittura esteso alle
(illecite) intenzioni delle parti:

C. 11.54(53).1.pr (Imperatores Leo, Anthemius): Si quis post
hanc nostri numinis sanctionem in fraudem circumscriptio-
nemque publicae functionis ad patrocinium cuiuscumaque con-
fugerit, id, quod huius rei gratia geritur sub praetextu dona-
tionis vel venditionis seu conductionis aut cuiuslibet alterius
contractus, nullam habeat firmitatem: tabellionibus, qui ta-
lia instrumenta perficere ausi fuerint, bonorum proscriptione
plectendis, qui tamen scientes ausi fuerint huiusmodi instru-
menta conscribere: vicis etiam vel possessionibus ad patroci-
nia confugientium publico vindicandis.

La ratio del provvedimento ¢ il contrasto al fenomeno dei
negozi (fittizi) conclusi tra soggetti appartenenti alla catego-
ria degli humiliores e soggetti di rango piu elevato allo scopo
di consentire ai primi di sottoporsi al patrocinio dei secondi
(ad patrocinium cuiuscumque confugerit): impinge nel divie-
to ogni negozio finalizzato in concreto alla realizzazione di ta-
le scopo (sub praetextu donationis vel venditionis seu conduc-
tionis aut cuiuslibet alterius contractus). La prassi — evidente-
mente diffusa in misura sufficiente da sollecitare 'attenzione
del legislatore — € sanzionata in quanto fiscalmente elusiva (in
fraudem circumscriptionemque publicae functionis).

La grave sanzione comminata ¢ un chiaro indice della le-
sivita percepita della condotta: non solo gli atti di alienazione
posti in essere in spregio al divieto sono da reputarsi privi di
effetto (nullam habeat firmitatem), ma 1 beni che ne formano
oggetto sono destinati alla confisca (vicis etiam vel possessio-
nibus ad patrocinia confugientium publico vindicandis).

La (minacciata) confisca dovrebbe rappresentare di per sé
un efficace deterrente, sufficiente a scoraggiare la conclusio-
ne dei negozi vietati; per I'ipotesi in cui cio non basti, tuttavia,
la costituzione si premura di rendere concretamente difficol-
tosa per 1 privati la documentazione di tali negozi. Per farlo,
la cancelleria imperiale estende la sanzione della confisca al
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tabellio che, pur a conoscenza delle intenzioni delle parti (qui
tamen scient es ausi fuerint huiusmodi instrumenta conscribe-
re), rediga I'atto portante la vendita o la donazione (tabellioni-
bus, qui talia instrumenta perficere ausi fuerint, bonorum pro-
scriptione plectendis).

Da ultimo, Leone I si occupa dei tabelliones in una costi-
tuzione del 470 d.C. dedicata al’amministrazione dei beni ec-
clesiastici.

C. 1.2.14 (Imperatores Leo, Anthemius) Iubemus nulli pos-
thac archiepiscopo in hac urbe regia sacrosanctae ecclesiae
praesidenti, nulli oeconomo, cui res ecclesiastica gubernanda
mandatur, esse facultatem fundos vel praedia urbana seu rus-
tica, res postremo immobiles aut in his praediis colonos vel
mancipia constituta aut annonas civiles cuiuscumque supre-
ma vel superstitis voluntate ad religiosam ecclesiam devolutas
sub cuiuscumque alienationis specie ad quamcumque trans-
ferre personam ...

2. Ea enim, quae ad beatissimae ecclesiae iura pertinent vel
posthac forte pervenerint, tamquam ipsam sacrosanctam et re-
ligiosam ecclesiam intacta convenit venerabiliter custodiri, ut,
sicut ipsa religionis et fidei mater perpetua est, ita eius patri-
monium iugiter servetur illaesum.

Al fine di conservare integro il patrimonio ecclesiastico, si
dispone che i1 beni — ed in particolare i beni immobili — di pro-
prieta della Chiesa non possano formare oggetto di atti dispo-
sitivi (nulli oeconomo ... esse facultatem fundos ... sub cuius-
cumque alienationis specie ad quamcumque transferre perso-
nam).

Si tratta di una lex perfecta: le alienazioni disposte in spre-
gio al divieto sono infatti prive di effetti:

C. 1.2.14.4: Praedia autem et in his omnia constituta ab ip-
sis clericis et temporalibus oeconomis cum fructibus seu pen-
stonibus et accessionibus totius medii temporis vindicentur, ut
tamquam penitus a nullo empta vel vendita teneantur, quia
ea, quae contra leges fiunt, pro infectis habenda sunt.

Accanto all'inefficacia, la costituzione prevede altresi spe-
cifiche sanzioni a carico dei soggetti che abbiano disposto il
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negozio vietato, ovvero che abbiano partecipato alla sua docu-
mentazione:

C. 1.2.14.5: Oeconumus autem, qui hoc fecerit, immo fieri passus
fuerit vel in quacumque prorsus huiusmodi venditione seu do-
natione vel commutatione nisi ea quam praesenti lege concedi-
mus, postremo in quacumque alienatione consenserit, Commis-
sa sibi oeconomatus administratione privetur deque bonis eius
quodcumque exinde incommodum ecclesiae contigerit reforme-
tur heredesque eius et successores ac posteri super hoc facto sive
consensu competenti ab ecclesiasticis actione pulsentur.

6. His tabellionibus, qui huiusmodi contractuum vetitorum
ausi fuerint instrumenta conscribere, irrevocabilis exilii ani-
maduversione plectendis.

L’economo che, al di fuori delle ipotesi espressamente con-
sentite (nisi ea quam praesenti lege concedimus), disponga di
beni ecclesiastici, tanto a titolo oneroso quanto a titolo gratu-
ito (venditione seu donatione vel commutatione), € punito con
la perdita dell'incarico (commissa sibi oeconomatus admini-
stratione privetur) ed & responsabile, con il proprio patrimo-
nio, per 1 danni cagionati (bonis eius quodcumque exinde in-
commodum ecclesiae contigerit reformetur).

La costituzione contempla espressamente I'ipotesi in cui la
stesura dell’atto di alienazione vietato abbia coinvolto un ta-
bellio. In tal caso, al tabellio € comminata la pena dell’esilio
(irrevocabilis exilii animaduversione plectendis).

Nelle tre costituzioni leonine si intuisce un evidente filo
conduttore: le disposizioni in esse contenute, infatti, rivelano
tutte la precisa volonta del legislatore di sanzionare i tabellio-
nes che prestino la propria attivita professionale per la docu-
mentazione di negozi illeciti. La sanzione — che generalmen-
te ricalca quella comminata alle parti del negozio — ha il pre-
cipuo scopo di coinvolgere il tabellio nella responsabilita deri-
vante dal negozio illecito®.

9 In questo senso, M. AMELOTTI, L eta romana, in M. AMELOTTI, G. COSTAMA-
GNA, Alle origini del notariato italiano, Roma, 1975, pp. 24-25.
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Ma non solo. Dal momento che il tabellio puod sottrarsi al-
la sanzione solo rifiutandosi di redigere il documento, le costi-
tuzioni di fatto pongono a suo carico 'onere di ricusare la pro-
pria prestazione professionale laddove richiesto di ricevere at-
ti contrari alla legge. La sanzione, dunque, ha una evidente
duplice finalita: essa non esaurisce la propria funzione nella
repressione della condotta del tabellio, bensi rappresenta uno
strumento per il contrasto alla proliferazione dei negozi vieta-
ti. Data la minaccia della sanzione, infatti, sara estremamen-
te difficile per i privati trovare un tabellio disposto ad assister-
1i nella documentazione del negozio illecito.

Come ¢ stato osservato in dottrina, per effetto delle costi-
tuzioni in commento si configura per la prima volta in capo ai
tabelliones un vero e proprio «potere-dovere di controllo sulla
negoziazione privata»'®: 1 tabelliones, infatti, per stabilire se
possono prestare la propria attivita senza timore di incorre-
re in sanzioni, sono obbligati non solo a verificare che il conte-
nuto del redigendo documento non impinga in divieti di legge,
ma talvolta anche — come si é visto — ad accertarsi che le parti
non siano mosse dall'unica comune (illecita) intenzione di ag-
girare detti divieti.

Nel solco tracciato dalla legislazione leonina si colloca una
costituzione dell'imperatore Anastasio del 496 d.C.:

C. 8.54(53).32 (Imperator Anastasius): Secundum divi leo-
nis constitutionem donationes apud virum clarissimum ma-
gistrum census tantummodo insinuari praecipimus, huiusmo-
di forma in illis instrumentis observanda, quae in hac regia
urbe confecta seu celebrata fuerint: nec concedi quemquam vel
apud defensores seu magistratus aliarum civitatum vel in ali-
is quibuslibet locis praeter memoratum iudicium insinuare:
scientibus tam his qui ad huiuscemodi insinuationem pervene-
rint quam his qui eam susceperint nec non tabellionibus, qui-
cumque testimonium suum non in competenti (ut dictum est)
loco vel tudicio praebuerint, vicenarum librarum auri multa et
alia gravissima indignatione se feriendos.

10 M. AmEeLoTTI, L'etad romana, cit., p. 25.
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La costituzione si propone di rafforzare I'obbligo di insi-
nuatio degli atti di donazione introdotto dall'imperatore Leo-
ne I, All'uopo, essa stabilisce che il tabellio che ha documen-
tato la donazione sia tenuto a verificare che le parti effettiva-
mente provvedano all’'adempimento presso il competente ar-
chivio (in competenti loco). Posto che I'insinuatio € prescritta
per 1 soli atti di donazione stipulati nella capitale, 'obbligo in
commento € ovviamente limitato ai soli tabelliones operanti
nella citta di Costantinopoli.

11 tabellio che non sorvegli la corretta esecuzione della in-
stnuatio si espone, al pari delle parti che la richiedono (his qui
ad huiuscemodi insinuationem pervenerint) e dei funzionari
che la ricevono (quam his qui eam susceperint), a una sanzio-
ne pecuniaria di venti libbre d’oro (vicenarum librarum auri
multa).

Anche in questo caso, dunque, attraverso la minaccia di
una sanzione il legislatore configura de facto un obbligo di sor-
veglianza in capo ai tabelliones. A differenza di quanto previ-
sto nelle costituzioni leonine, pero, il controllo, in questo ca-
so, non ha ad oggetto il contenuto del documento, bensi il cor-
retto espletamento delle formalita ad esso collegate. Come per
le fattispecie sopra esaminate, tuttavia, anche in questa ipo-
tesi la norma non ha una portata generale: essa, infatti, non
fa sorgere in capo ai tabelliones un generico obbligo di sorve-
glianza circa la puntuale esecuzione di tutte le formalita suc-
cessive alla redazione del documento, bensi si limita a con-
templare uno specifico adempimento (la insinuatio).

Come accennato in apertura, Giustiniano ha conservato
nel Codex le costituzioni di Leone I e di Anastasio, ma non ha
ulteriormente legiferato in materia. Da tale circostanza puo
desumersi che il controllo sul contenuto degli atti tabellioni-
ci (e sulla corretta esecuzione delle formalita successive alla
loro formazione) non fosse avvertito come una priorita nella

I La costituzione leonina citata nel passo in commento e del 459 d.C. ed
é conservata in C. 8.53.30. Per una bibliografia essenziale in materia di insi-
nuatio sirinvia a K. MareLLL, 1] tabellionato, cit., p. 905, nt. 15.
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sua politica legislativa in materia di tabellionato!?. A motivo
di cio, nell’ambito della disciplina applicabile ai tabelliones in
eta giustinianea, il profilo in esame e senza dubbio quello che
presenta il minor livello di sistematicita, non essendo di fatto
mali stata superata — ma semplicemente conservata — la disor-
ganica legislazione preesistente.

3. L’efficacia probatoria degli atti tabellionict

La volonta di procedere alla razionalizzazione della legisla-
zione previgente emerge invece con chiarezza dall’esame delle
norme in materia di efficacia degli atti tabellionici. Tale mate-
ria € espressamente disciplinata da Giustiniano con una costi-
tuzione emanata nel 538 d.C.: la Novella 73. Si tratta, in ordi-
ne cronologico, dell’'ultimo provvedimento giustinianeo in ma-
teria di tabellionato.

La costituzione — il cul ampio testo € articolato in nove ca-
pitoli’® —ha in realta un contenuto che travalica la materia og-
getto del presente contributo; essa, infatti, si propone di detta-
re una disciplina generale circa 'efficacia probatoria in giudi-
zio dei documenti scritti't.

12 11 disinteresse di Giustiniano puo apparire di difficile comprensione.
Tale considerazione, tuttavia, ¢ inevitabilmente condizionata, per I'interpre-
te, dalla conoscenza della successiva evoluzione, in eta medioevale e moder-
na, della figura del tabellio-notaio. Nel potere-dovere imposto al tabellio dalle
costituzioni di Leone I e di Anastasio, infatti, non puo non ravvisarsi un’an-
ticipazione, sia pure formulata con riferimento a specifiche (e limitate) fatti-
specie, di un principio cardine del notariato moderno: il principio del control-
lo di legalita.

13 La novella, come ¢ stato autorevolmente osservato si caratterizza per
una «contorta e prolissa formulazione» (M. AMELOTTI, Giustiniano, cit., p. 5).
Per ragioni di semplicita espositiva, nelle pagine che seguono sono riportati i
soli passaggi sui quali é condotta 'esegesi.

14 Per la bibliografia in materia, si rinvia a M. TaLamaNca, v. Documen-
to e documentazione (diritto romano), in Enciclopedia del diritto, X111, Mila-
no, 1964, pp. 548-561. Con riferimento agli atti tabellionici, oltre ai contribu-
ti generali in materia di tabellionato gia richiamati alla nota 1, si vedano in
particolare J. P. Levy, Lautorité des, instrumenta publice confecta d’apreés le
Code et les Novelles de Justinien, in Etudes d’histoire du droit dédiés & M. Au-
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L'intervento legislativo e reso necessario dal fatto che, al
tempo di Giustiniano, risultano ancora coesistere due opposti
orientamenti in materia di efficacia probatoria dei documen-
ti scritti: il primo — che attinge alle prassi orientali — riconosce
al documento scritto un’efficacia probatoria vincolante, mentre
il secondo — successivo, ma destinato a prevalere —, pur attri-
buendo un diverso peso alla prova scritta (rispetto a quella te-
stimoniale), pone a carico di colui che produce in giudizio un do-
cumento I'onere di imponere fidem, ovverosia di certificare 'au-
tenticita del documento al fine di farne valere le risultanze?®.

3.1. La comparatio litterarum

Le norme specificamente dedicate agli atti tabellionici so-
no contenute nel settimo capitolo della novella; tuttavia, per
poterne apprezzare la peculiarita, € opportuno gettare uno
sguardo d'insieme alla disciplina generale!®.

Nov. 73: IIEPI TOY I[1QX XPH EIIITIOEXZ®AI TO ITIZTON TOIZ
TTAPA AIKAXTAIXZ EMOANIZOMENOIX X YMBOAAIOIZ.

(0 avtog Paciredg Toavvn Td Evdolotatm Enapym TV lepdV TPALT®-
plov 10 ', Ao VIATOV <OTATO OPSVOPI™> KOl TATPLKI®).

guste Dumas, Annales de la Faculté de droit de Aix en Provence, n.s. 43, 1950,
pp. 173-191 [=in Ib., Autour de la preuve dans les droits de l'antiquité, Napo-
11 1992, pp. 155-173]; e A. FErNANDEZ DE Busin, Fides publica e instrumenta
publice confecta en Derecho Romano, in Revista de Estudios Latinos, 1, 2001,
pp. 189-200.

% 11 primo orientamento trova espressione in una costituzione del 369
d.C. (emanata dagli imperatori Valentiniano e Valente), conservata in C.Th.
11.39.6. L’opposto orientamento — che, come si vedra, & accolto e sviluppato
da Giustiniano — & successivo e trova la prima affermazione ‘generale’ in una
costituzione del 421 d.C. (C.Th. 2.27.1).

6 La costituzione, come chiarito al capitolo IX, trova applicazione solo
nelle citta (todta 8¢ Tavto kpately émi taig ToAeot fovidpeba). Nelle campagne, in-
fatti, le contrattazioni si caratterizzano per una maggiore semplicita (éneitol-
ve &v yopiolg, Evha Todkd td Tig amhdtnTog §ot) e vi e difficolta a reperire soggetti
che sappiano scrivere e possano assumere il ruolo di testimoni (koi 003¢ ypapo-
viov §j paptopovviov todddv gdmopia); al di fuori dell’ambito cittadino, pertan-
to, continua a trovare applicazione la normativa previgente (td péypt vov map’
anToig KpoTodvTa Kai viv Eotm BEPata).
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<IIpooipov.> “Iopev 100G HUETEPOLG VOLOLG ol BodAovTal Kail £k Tfig
nopadecems TV YPOUUAT®OV TOG TioTelg didochat Toig cvuPolraiols,
Kal OTL TvEG TAV aDTOKPOTOP®Y, EMmoA0cAong fioN Th¢ Kakiag Tolg
voBebovot Ta cupPorala, TO TODTH EKMAVOV, £V EKEIVO GOVOOGHO
101G TOPUTOLOVGLY EWVOL TUGTEVOVTEG TO TPOG THV HEMGCLY TOV YPappd-
TOV £00TOVG OTL LOAoTO, £YYOUVACELY, OLOTL UNdEV ETepdV €0TL TaPOL-
moiNGILg €l PN TOV AANOOY Hipnolg ...

Secondo la legislazione vigente (“Iopuev T1o0¢ HUETEPOLE VOUOLG
ol Bovlovta), ispirata al secondo degli orientamenti sopra cita-
t1, I'accertamento della veridicita di una scrittura (tdg mictelg
didocbal Toig cuuPforaiolc) deve compiersi attraverso la procedu-
ra della mopabéoig tav ypoupdatwv (comparatio litterarum)'’, ov-
vero attraverso la comparazione tra la scrittura del documen-
to da verificare e quella di un altro documento del quale sia
(ragionevolmente) certa la riconducibilita al soggetto al qua-
le vuole essere attribuita la paternita del primo documento.

L’efficacia concreta della procedura in esame, tuttavia, &
fortemente compromessa dalla circolazione di documenti falsi.
Osserva infatti Giustiniano che la diffusione su larga scala del
fenomeno del falso documentale (nitolacdong Hidn tiic Kokiog
101¢ vobebovol ta cuuPorala) inficia inevitabilmente I'attendibi-
lita degli esiti della comparatio litterarum essendosi i falsari

17 Lespressione latina ¢ attestata in una precedente costituzione dello
stesso Giustiniano, emanata nel 530 d.C. (C. 4.21.20); la Novella in commen-
to, infatti, non rappresenta il primo intervento legislativo giustinianeo in ma-
teria. In C. 4.21.20 Giustiniano si occupa di selezionare i documenti che pos-
sono validamente fungere da scriptura ex qua, ovverosia da documento di raf-
fronto; si tratta dei documenti pubblici (instrumenta publica), degli atti tabel-
lionici (instrumenta publice confecta, intrsumenta forensia) e dei documenti
privati (chirographa), questi ultimi purché redatti alla presenza di almeno tre
testimoni. Sul punto, si veda M. AMELOTTI, Giustiniano e la “comparatio litte-
rarum”, in Novella Constitutio. Studies in honour of Nicolaas van der Wal, a
cura di J.H.A. LokiN, B.H. StoLTE, Groningen, 1990, pp. 1-7 [= Ip., Scritti giu-
ridici, a cura di L. Migliardi Zingale, Torino, 1996, pp. 213-221]. Per I'esegesi
di C. 4.21.20 si rinvia inoltre a A.D. MANFREDINI, Documento di comparazione
e “comparatio litterarum”™: C. 4, 21, 20: “sive” o “sine”?, in Iuris vincula: studi
in onore di Mario Talamanca, V, Napoli, 2001, pp. 129-143.
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specializzati proprio nell'imitazione delle grafie (miotevovieg 16
TPOG TV WUNGV TOV YPOUUATOV £0VTOVG 6TL pakiota £yyopvalew)s.

Al fine di motivare l'intervento legislativo, nel proemio si
segnala la frequenza con cui controversie vertenti sul tema
oggetto della novella sono sottoposte alla cognizione del tribu-
nale imperiale. Di una in particolare tra queste, reputata pa-
radigmatica delle criticita della comparatio litterarum, viene
brevemente esposto lo svolgimento:

... €MELON TOIVLV €V TOVTOLG O TOTG XPOVOLS HVPLOG EVPOLEY TOPOTOLT-
oelg &v dikaug moALoic OV Nkpoacapeda, Kai Tt Tapddoov Nuiv &€ Ap-
peviag avéot. mpokopicsévtog yop do&ov NWiv €€ Appueviag avéot.
mpokopcévtog yap dueiyems cupPoraiov kKol TGV YPUUUATOV GvVOo-
poiov kpBévtav, Hotepov ncinep evpédnoav ol 1@ cvpuPorain pop-
TUPNOAVTES KOl YpAppate DodEvTeg Kol TadTo ETLYVOVTEG, ToTV £56-
&ato 10 cvpPoratov Kai Tt Tapado&ov Eviedlev dmnvincey, 6TL To pHEV
ypappata drioto deOn kaitol ye £Eetacbévta, To 6€ TOpa TOV HopTL-
POV AINVINGEV oLV AAN0ElQ, Kol TaDTO THS TOPA TOV HOPTOPOV TOTE-
g dokovong eival Tog Emcpaiode. OpDUEV pEVTOL THY UGV aDTHG
TOMAKLG deopévny Tig Tod mpaypotog £EeT0oemc, OTOL YE TNV TMV
YPOUUATOV AVOUOLOTNTO TOAAUKIG HEV YPOVOG TOLET (00 Yap v oUT®
YPAWELE TIC VEALMV Kal GOPLY®V KOl YEYNPOK®DG Kol Iomg Kol TPEU®V),
TOMAKLG 08 KOV VOGOG TODTO TOW|GELS. Kaitol Ti ToDTO QOoLEY, OTOV
e KOAGHOL T€ Kol HEAAVOG EVOAlayn) TO TG OUOLOTNTOG SL0L TAVTMV
AKPOLPVESG AQeileTO;

Si tratta di un giudizio, incardinato in relazione a fatti ac-
caduti in Armenia, nel corso del quale comparatio litterarum
e prova testimoniale determinano l'acquisizione al processo
di risultanze contrastanti. Oggetto della vertenza ¢ un atto di
permuta (npokouicOévtoc yap dueiyemg ocvuforaiov); in relazio-
ne all’autenticita di tale documento vengono sollevati dubbi
in quanto non pare ricorrere la prescritta corrispondenza del-

18 La circostanza che la comparatio litterarum rappresenti troppo spesso
una facile occasione per la commissione del crimen falsi é rimarcata anche in
apertura di C. 4.21.20. Sulla repressione del falso documentale si rinvia a S.
ScHiavo, Il falso documentale tra prevenzione e repressione. Impositio fidei cri-
minaliter agere civiliter agere, Milano, 2007 (in particolare, con riferimento
all’eta giustinianea, si vedano pp. 59-116, 194-212 e 269-286).
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le grafie (kai T@v ypopudtov dvopoiov kpiBéviev). Sentiti 1 testi-
moni che avevano partecipato all’atto e 'avevano sottoscritto
(Votepov émeinep €0pebnoay ol 1d cvuPoraion poptvproavieg), tut-
tavia, i1l documento viene accettato come autentico (mictiv £d¢-
&ato 10 cuuPforalov).

Giustiniano rileva il paradosso rappresentato dal concreto
prevalere di un mezzo di prova — la prova testimoniale — ge-
neralmente riguardato come non totalmente affidabile (tadta
g TOpdL TV PAPTOP®Y TGTEMC doKoLoNG £ivai mm¢ mGPaAoDC) su
un mezzo di prova — la comparatio litterarum — normalmen-
te reputato risolutivo. Nel caso in esame, infatti, nonostante
la scrittura del documento, all’esito della comparazione, pa-
ia non fornire prova di autenticita (811 ta u&v ypaupota daieta
AeON kaitol ve é€etachévta), il giudice ritiene di poter comunque
accertare la provenienza del documento sulla base delle di-
chiarazioni dei testimoni, in quanto giudicate veritiere (td o6&
TOPA TOV LOPTOPOV GTNVINOEY GOV AANOEiq).

L’esposizione dello svolgimento della causa é l'occasione
per evidenziare le criticita intrinseche della comparatio litte-
rarum; criticita che, sommate alle difficolta causate dalla dif-
fusione dei documenti falsi, hanno indotto Giustiniano all’e-
manazione della novella in commento. Si osserva innanzitutto
che la comparazione delle grafie sconta il limite rappresentato
dalla inevitabile variazione della scrittura nel corso del tempo
(610V YE TNV TV YPOUUAT®V AVOLOLOTITO TOAAAKLG HEV XPOVOC TTOLET):
nessuno, infatti, conserva immutata la propria grafia, la qua-
le subisce alterazioni, anche significative, a causa dell'invec-
chiamento (00 yap av oUtm ypayels TIg vealmv Kal cpry®dv Kol yeyn-
pakag kol iomg kat tpépov) o della malattia (modhaxig 8¢ kv vosog
t0dt0 momoelg). L'efficacia della comparazione, inoltre, puo es-
sere inficiata dal diverso materiale scrittorio utilizzato per la
redazione dei documenti esaminati (koitot ti Tadtd eapev, dmov
Y€ KOAGOL TE Kol pEAAVOG EvaAlayn TO TG OLOLOTNTOG L TAVTMV
GKPOLPVEC GPEILETO).
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Muovendo da queste considerazioni Giustiniano rivaluta
la prova testimoniale!® e introduce delle limitazioni al ricor-
so (indiscriminato) alla comparatio litterarum, stabilendo con
chiarezza che tale mezzo di prova, pur non dovendo essere
del tutto abbandonato, non & di per sé sufficiente e deve es-
sere corroborato — ove possibile — dall’escussione dei testimo-
ni%. Cosi facendo, sia pure indirettamente, egli di fatto pone
a carico dei privati che vogliano avere certezza di poter prova-
re in giudizio 'autenticita di un documento I'onere di provve-
dere alla sua formazione con la partecipazione di almeno tre
testimoni?!.

I1 declassamento della comparatio litterarum nella gerar-
chia dei mezzi di prova e confermato al capitolo ITI%2:

Nov. 73.3: Ei puévtot 1010016 11 ovpfain onolov En’ Appeviog EyEveto,
kal €Tepov PEV 1| TopAabesLS TV YpappdtoVy gimol Etepov 0 al popto-
piot, Tvikadto el pev oiopeda ta Tapd (dong Aeyopeva eoviig Kol
Led’6pkav tadTa A&lomioToTEPA THG YPOOTIG VTG Kb adTiV TUYYA-
vew: TNV @A €6t TodTo Tiig Tod dikdlovtog dyytvoiag te 6pod Kol
Oeo@ihiog T0 TOlG AANOEGL LAAAOV GVTL TV TOLOVTMOV TULGTEDVGOAL. ...

In caso di contrasto tra le risultanze della comparatio litte-
rarum e quelle della prova testimoniale, queste ultime devono
tendenzialmente prevalere. Le dichiarazioni dei testimoni, in-

19 Lescussione di (almeno tre) testimoni affidabili, se possibile, ¢ senz’al-
tro ammessa per provare l'autenticita del documento; ¢ infatti sempre pre-
feribile ampliare il novero dei mezzi di prova a disposizione delle parti: Nov.
73.1: ... el yap gbpoley Kol TOL0VTOVG TIVAG HAPTLPOG OVK ELATTOVG TV TPLDV GElomi-
6T0VG KAPEGTAOTAG, OVOE TIHV TOLUDTNV GTOYOPEVOLEV TGTLV. OV Yp (VO CUCTEAAMLEV TAG
amodeifelc Tibepev 1OV vopov, GALN va kal elval TanTag Tomcmuey Kol AoQardS eival.

20 Nov. 73.2: ... 00k aroPAntov TavteAdS Kol Tig TOV YPoUUATOV SEETACEMS OD-
ongG, GAAG HOVNG OVK GPKOVGNG, Tf) 0€ TPocHNKN TMV papTupoV BERalovpévnc.

Come ribadito al successivo capitolo VI, il giudice non deve limitarsi ad
accettare acriticamente gli esiti della comparatio litterarum.

21 La novella, muovendo dall’ambito ristretto del deposito e del mutuo, si
allarga poi a tutti i contratti. I principi sopra riassunti sono contenuti nei ca-
pitoli I e II.

22 Come osservato da M. AMELOTTI, Giustiniano, cit., p. 3, «con il radica-
lismo che spesso lo distingue Giustiniano muove guerra alla comparatio lit-
terarumn».
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fatti, sono da reputarsi maggiormente degne di fede in quan-
to pronunciate sotto giuramento (tnvikadta Nuelg pev oidpedo ta
napa {dong Aeyopeva e@vilg kal ped’dpkwv tadta d§lomeToTepd ...
toyyavew). Resta fermo, in ogni caso, il libero apprezzamento
del giudice (mAnv GAL> ot todTO TG TOD dikdlovTog dyyvoing Te
opod kai Beopidiag 10 toig aAnbéor), il quale, alla luce delle cir-
costanze concrete, conserva la facolta di attribuire prevalen-
za alle risultanze della comparatio litterarum laddove paiano
maggiormente affidabili.

Posto che la comparatio litterarum deve essere corroborata
dalla prova testimoniale, Giustiniano, prima di passare a di-
sciplinare gli atti tabellionici, si occupa del caso in cui 1 testi-
moni che hanno partecipato alla formazione dell’atto non sia-
no in grado di partecipare al giudizio:

Nov. 73.7: Ei pévtot ye televtnoatey dravtes ol LApTLpES, fj Kol dneiot
VYOV, T} Kol GAA®G 0O PESLOV EGTL TV €K TAV HAPTOPOV TV DTTOYEYPOL-
@OtOV TioT EmBeiva, ... %, AL avaykn Tavtmg TV dvteEétaoty TV
YPOUUATOV TOV TEAEGUATOV 1] TV DTOYPAYAVTOV TapaAaPel, TVi-
KaDTO TPOGTKOV £0TLV iEVOL PEV €Tl TAG GLYKPIGELS (0VOE YAp TOVTOTH-
GV aDTOG GToyOPEVOLEY), OLO TAOTG 08 AKPLBELNG YWPETY, KOl TAVTMG
€l voplicelev anTalg ypival moTevELY, Kol OpKov Emayey T® Tpokopilo-
VTL, OTL UNOEV GLVEIBDG TOVNPOV TA TTop’ 0LToD TPOKOULOUEV® 0VSE
TVOL TEYVNV TTEPL TNV GUYKPLGLY YEVEGHOL TOPACKELAGOS OVT® YPTiTOL
TOVT®, MOTE PNTE AvaLpedTval TL ToVTEADG Kol S0 TAVIMV TO AGPUAEG
701G TPAYUOGL YEVEGOOL.

Se tutti 1 testimoni dell’atto sono deceduti (gi pévrol ye te-
Aevtnoatey dmovteg ol pdptupeg) o sono assenti (fj kal dneiot Tyd)
— e, conseguentemente, non & possibile raccogliere in giudizio
le loro dichiarazioni — diviene inevitabilmente necessario ri-
correre alla sola comparatio litterarum (GAL’ dvaykn TOvIog TNV
GVTEEETAGY TV YPOUUOTOV ... TOV DIOYpayavIeV Tapoiapeiv). Del
resto, come chiarito dalla stessa costituzione, la comparatio
litterarum non é stata vietata (o0dg yop mavidmacty avTdg drnoyo-
pevouev). Alla stessa soluzione si deve pervenire laddove vi si-

2 L'inciso omesso concerne gli atti tabellionici e sara esaminato in se-
guito.
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ano circostanze che rendano inattendibili 1 testimoni (i} kai G-
A®G 0L PASLOV E0TL TNV €K TOV HAPTOP®V TV VTOYEYPAPOTOV TOTLV
gmibeivat).

La procedura di comparazione, essendo in questi casi I'uni-
co mezzo di prova a disposizione del giudice, deve essere con-
dotta con il massimo rigore (310 maong 6¢ dkpiPeiog yopeiv). 11
giudice, in particolare, deve esigere che la parte che ha esi-
bito il documento presti giuramento dichiarando di non aver
scientemente prodotto un documento non veritiero (koi 6pkov
Enayev T® mpokopilovtl, 6Tl UNdEV GUVELSDG TOVNPOV T map’ AdTOD
npokoulopéve) e di non aver posto in essere artifici finalizza-
ti ad alterare gli esiti della comparazione (003¢ Tva TEVNV TEPL
TNV 6OYKPLoLY YeVESHUL TapacKELAGOG) .

3.2. Il tabellio come testimone privilegiato

Nel quadro normativo sopra tratteggiato si inserisce la di-
sciplina speciale in materia di atti tabellionici (té copporate ta
&’ dyopdc ovvtehobueva) alla quale e dedicato, come detto, il ca-
pitolo VII.

L’atto tabellionico deve essere ricevuto alla presenza di al-
meno tre testimoni (numero elevato a cinque in presenza di
soggetti non letterati)??; laddove vi sia necessita di provare in

24 La necessita del giuramento ed il suo contenuto sono ripetuti anche ol-
tre: Nov. 73.7.3: Ei 8¢ o0dév Etepov gdpebein mAny Ti|g napabecems tdvV cupforainv,
TO HEV HEYPL VDV KEKPATNKOG TPOPAVET® TO TOV TpoKopilovta gig TV Top’ GAANA Kpi-
o TO GLUPOAALOV OUVDVOL TO VEVOLGHEVE: (VoL 8E Tva OAmG TO TTpdypa AdPol Tpocbn-
KNV &ig mAgiova Tod TPAYHATOG TOTWY, Kol a0TOG 6 TaDTe aitdV YevEsBal TPOGoUVIT®,
MG oVTe GAANG £VTOPAOV TioTEMG £l TNV Tap” dAANA Kpicy T@V cvppolaimv EAnivbey
olte TL mepl avtv Empatev §j Eunyavioato, 6mep OG gikog duvnbein v dAndewav Ko-
TOKPOYOL.

La parte che esibisce il documento deve giurare che ricorrono circostan-
ze tali da rendere impossibile provarne 'autenticita attraverso uno strumen-
to diverso dalla comparatio litterarum e di non aver fatto nulla per nascon-
dere la verita.

25 Sul punto, si veda E. MaARELLL, 1] tabellionato, cit., pp. 913-914. Non € un
caso che le norme in materia di assistenza dei testimoni, pur concernendo la
forma degli atti tabellionici, siano contenute nella costituzione dedicata all’ef-
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giudizio I'autenticita del documento, tuttavia, il ricorso alla
prova testimoniale segue alcune regole speciali:

Nov. 73.7.1: 'Exi yap om 1@V €n’ dyopds GuvIoTTOpEVOV cupPolai-
v, gimep 6 cvpPforatoypdpog Tapéhbol kal paptupnoete 1ed’ Gpkov,
€l L&V 00 O’ éavtod Eypayev AAAA dLd TLVOG TGV VTOVPYOVVTIWV OVTR,
TopiTe KAKEIVOG, €1 YE TEPIESTLV 1] SLVATOV SAMG AOTOV £0TLV EADETV Kal
ovdepia TV avTod mapodov aitic KmAvoL, §j VOGOG TVXOV ioyvpd 1] Tt
TOV TEPLOTAGEWMV TOV GAA®V dnep AvOpdTOoLS dmavtd ei 6 Kol aplOun-
v &0l 10 cuuBoLaLoV, KAKEIVOG TapayvésOm, HoTE TPELS Elval TOVG
paptupodvtog GAL ovy Eva. Ei 8¢ obte dpBuntng npoceinodn 1o te
cupporaloy adTog dmov oUEontod YEYPaE Te Kol £TéAecev O cvpPo-
AaLoypapog, 1 kai 6 Todto cuyypayoag drectv §j dAA®MG Tapeival ovK
ioyvel, adTog pevtol ped’ dpiov @ oikeim TEAESHOTL LOPTUPEL, HOTE
un i} ovykpicel yeveshol xopav, E6T Kol oUT® TLoTA T0 GLLPBOAALA. T
Yap poptupic Kol Topd THS @Vilg ToD TEAEGHVTOG YIVOLLEVT KOl TOV 6p-
KOV £YOVGN TPOCKELUEVOV TOMGELEV GV TVOL TQ TPOYLLOTL POTNV.

La novella in commento stabilisce che debbano (priorita-
riamente) fungere da testimoni il tabellio e, qualora coinvolti
nella formazione del documento, 1 suoi collaboratori. Si tratta
di testimoni che, a motivo del diretto coinvolgimento nella for-
mazione del documento, si presume siano in grado di fornire
al giudice indicazioni piu precise circa il contenuto e la prove-
nienza del medesimo.

I primo soggetto chiamato a rendere dichiarazioni é ov-
viamente il tabellio (elnep 6 cvuforatoypagog Taperbot kol paptv-
pnocele pued’ Bprov); egli, infatti, se ha svolto la propria attivita
nel rispetto delle prescrizioni contenute nella Novella 4426, ha
partecipato personalmente, dal principio alla fine, alla forma-
zione del documento e, conseguentemente, ha piena contezza
del suo contenuto. Anche il tabellio, al pari degli altri testimo-
ni, deve prestare giuramento.

Qualora il tabellio abbia affidato la scritturazione dell’at-
to a un suo collaboratore (gi pév ov 80 £avtod Eypayev GG S Ti-

ficacia probatoria dei medesimi. Come chiarito nel contributo qui richiamato,
infatti, la presenza dei testimoni € richiesta proprio in vista dell’eventuale ne-
cessita di provare in giudizio il contenuto del documento.

26 Sul punto, si veda E. MARELLI, Il tabellionato, cit., pp. 916-924.
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VoG T®MV DTOVPYOLVI®V aOT®) — sempre, beninteso, entro 1 limiti
stabiliti dalla Novella 44 —, anche quest’ultimo, se reperibile e
non gravato da specifico impedimento, dovra prestare la pro-
pria testimonianza (mopito kakeivog). Lo stesso vale anche per
il contabile che abbia prestato assistenza al tabellio (gi 8¢ kol
apBuntv &yol 1o cvuPoralov, KAKeEIVog TopayvEcsOm).

Nell'ipotesi di coinvolgimento dei collaboratori del tabellio
nella formazione del documento controverso, € possibile, in al-
cuni casi, raggiungere il numero di tre testimoni (&ote TpeiG &i-
Vol TovG paptupodvtog GAA ovy éva). La costituzione, tuttavia, si
premura di chiarire che, laddove tale numero non venga rag-
giunto — perché, ad esempio, non vi sia stato 'intervento del
apBuntc — non occorre comunque dar luogo alla comparatio
litterarum (&Hote pn| T ovykpicet yevésbal xmpav) per accredita-
re il documento.

Al tabellio, infatti, é riconosciuto lo status di testimone
qualificato in grado, da solo, di imponere fidem all’atto di cui
ha curato la redazione. In particolare, la sua testimonianza e
reputata sufficiente tanto nel caso in cui abbia curato perso-
nalmente la scritturazione dell’atto (16 te copporatov avtog dmav
dUéawtod YeEypaes te Kol étéhecev 6 ovpPolatoypdpog), quanto nel
caso in cul non sia possibile chiamare a testimoniare il colla-
boratore al quale era stata delegata. In quest’ultima ipotesi (i}
Kkai 6 TobTo cuyypayag drneotv §| GAA®G Tapeival oK ioyvel), 1l tabel-
lio dovra limitarsi a giurare di aver personalmente curato la
completio (a0tog pévtol ued’ Bprov 1@ oikeim teEléouort).

Stante la posizione peculiare riconosciuta al tabellio nella
procedura finalizzata a provare 'autenticita di un atto tabel-
lionico, occorre chiedersi come ci si debba comportare qualora
non sia possibile escutere la sua testimonianza. Giustiniano si
interessa espressamente del problema:

Nov. 73.3.2: Ei 8¢ 0 cupporatoypaeog £tededTnoe kol paptupndein to
téheopa €€ Etépag mapabioeme, el LEV Kal oVteg Exol TovV Te GuVTASa-
vt 70 GLUPOALOV TEPLOVTO KOl TOV ApLOUN TNV, Topitmcay KAKEVOL,
€l ye évonuolev, kol ExETm Kol TV Kooy KAKevoL, €l ye Evomnpoley, Kol
EXET® Kol TNV €k TG mapabecems TOV TANPOCEDY TO YPULLO TIOTV
Kol TV €k TV paptopav. Ei 8¢ undelg tovtov €in, mvikadta yivecOm
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LEV 1] TOV TEAEGUOTOV TOPADESIC. LT LOVO. O€ TaDTO TPOG TOVTO GPKEi-
T, GAAA Kol ol TV GAAOV T@V DToYEYPaEOT®V 16MG 1] Kol TdV v~
Bodrovtov ypoaeal kateéetalécbmoay, Gote £k TOAGY Topadécemv
TOV 1€ 10D TEAEGLOTOG TV TE <TAOV> DIOYEYPUPOTOV 1| KOl TOV GL-
BoArovtov piav Tve cvvayeshol mavtoyobey kal dmotehelcOat TioTLy.

Se il tabellio che ha redatto il documento ¢ venuto a man-
care (gi 6¢ 6 ovppolatoypdgog tehebnoe), occorre rivolgersi alla
comparatio litterarum?’; come gia visto per la prova testimo-
niale, tuttavia, la peculiare natura dell’atto tabellionico impo-
ne alcuni correttivi alla procedura. Il raffronto delle scritture
deve infatti effettuarsi tra la completio apposta al documento
controverso ed altre completiones dal medesimo tabellio (nap-
topnBein 10 Téheopa &€ Etépac mapabiéoewc). La costituzione inol-
tre prescrive che siano comunque sentiti come testimoni, se
disponibili, il cassiere e il collaboratore che ha curato la scrit-
turazione dell’atto (i uév kai obtmg £xotL TOV 1€ GLVTAEAVTO TO GULL-
BoAatov meplovta kai Tov apdunty, Topitooay kakeivol), cosi che le
risultanze della comparazione possano essere corroborate dal-
le loro dichiarazioni (kol £x€t kai TV ék T TapabEcemg TOV TAN-
POGEMV TO YPOULO THOTV KOl TV K TOV HApPTOPOV).

Solo qualora non sia possibile acquisire la testimonianza
dei collaboratori del tabellio, pertanto, la comparatio littera-
rum diviene a tutti gli effetti I'unico strumento per accertare
Pautenticita del documento (gi 8¢ undeig tovtoV €N, TVIKADTO YI-
véaho pev 1 1dv teEleopdtov topddeoic). In tale ipotesi, Giustinia-
no prescrive un ampliamento dell’oggetto della comparazione:
oltre alla completio, infatti, devono essere comparate anche
le scritture dei collaboratori del tabellio (GALG Kol ai TOV dAL®V
TV droyeypapdTev iowg) e delle parti dell’atto (ij kal T@v copPoak-
rovtov ypagai kateéetalécbwoav). Tale composita modalita di
comparazione € infatti reputata maggiormente idonea ad as-

27 L'ipotesi della morte del tabellio ¢ contemplata, sia pure incidental-
mente, anche dal primo paragrafo del capitolo VII: Nov. 73.7: ... und¢ 6 cop-
Bolatoypagog mepiestiv 6 tehécag (€1 ye dyopaiov €in) dote paptupiloal Toig avtod, 1
unog événuoin ...

All'ipotesi della morte del tabellio é assimilata espressamente la sua as-
senza (| undé événpoin).
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sicurare I'autenticazione del documento (ot ék TOAAGY TOPO-
Béoewv ... piav Tva cvvayecbot Tovtoydbev kai droteleiohal miotwy).

Alla luce dell’esame della Novella 73, € ora possibile com-
parare l'efficacia probatoria degli atti tabellionici con quella
dei meri atti privati. Se per questi ultimi la impositio fidei
passa per 'escussione di almeno tre testimoni (e, solo in ca-
so di loro assenza o indisponibilita, puo fondarsi sulla mera
comparatio litterarum), 'autenticita dell’atto tabellionico puo
essere attestata in giudizio anche dal solo tabellio che ne ha
curato la completio (dovendosi, come si € visto, ricorrere alla
comparatio litterarum solo in caso di sua morte o altro impe-
dimento a rendere testimonianza).

L’atto tabellionico, dunque, pur non avendo la forza pro-
pria degli atti pubblici?®, presenta un’efficacia probatoria raf-
forzata. In caso di contestazione circa il suo contenuto o la sua
riconducibilita a un soggetto determinato, infatti, la procedu-
ra di validazione in giudizio puo giovarsi delle norme speciali
previste dalla novella commento.

4. Conclusioni

Le norme in materia di tabellionato in vigore in eta giu-
stinianea rappresentano, come si ¢ avuto modo di illustrare,
un corpus organico e tendenzialmente completo; esse, infat-
ti, aspirano a disciplinare pressoché ogni aspetto dell’attivita
professionale dei tabelliones.

I1 livello di sistematicita raggiunto dalla legislazione giu-
stinianea non & tuttavia omogeneo. Da un lato, infatti, assi-
stiamo all’lemanazione di costituzioni che disciplinano in mo-

28 Tale efficacia probatoria puo essere ottenuta dall’atto tabellionico solo
laddove le parti procedano alla sua insinuatio. In tal caso, come chiarito dal-
la stessa Novella 73, non € pill necessario seguire la procedura ordinaria per
imponere fidem al documento: Nov. 73.7.3: ... &v &gotv dmmiidydat Tolg cupuPii-
Aovoly, gimep PovAowvto Kal £KATepol TPOG ToDTO GLUPNTEV TO EUPavi] TolEIGOOL TA GULL-
Borata kail katotiBesbal [te] Enl Tpa&ems bropvnpatov 0Tovg ToLG GLUPArloVTaG, Vo
AmOAAOYETEV GyVOROGUVNG TE Kol VODEING Kol Tapamomoemv Kol 6moco GALG KoK £mo-
vopBodvTeg TOV TapOVTOL TIOEUEY VOOV ...
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do strutturato ed estremamente esaustivo le modalita di eser-
cizio dell’attivita professionale, la forma degli atti tabellionici
e la loro efficacia?’; dall’altro, invece, riscontriamo il manteni-
mento — scevro da ogni tentativo di sistematizzazione — del-
le costituzioni previgenti in materia di obblighi di verifica del
contenuto degli atti®. Tale diverso livello di sistematicita e ve-
rosimilmente da impuntarsi a una precisa scelta di politica le-
gislativa: € infatti probabile che, in questa fase, il legislatore
avverta come maggiormente urgente la disciplina degli aspet-
ti formali della professione, reputando sufficiente la conserva-
zione della preesistente normativa (occasionale) per quanto
invece concerne il potere-dovere dei tabelliones di interessarsi
al contenuto degli atti che sono chiamati a redigere.

In ogni caso preme sottolineare come l'esigenza di regola-
mentazione avvertita da Giustiniano — ed evidente nei prov-
vedimenti da lui emanati in materia di tabellionato — non pos-
sa trovare la propria causa che nella natura degli interessi
toccati dall’attivita professionale dei tabelliones. Infatti, pur
non essendo il tabellio un funzionario pubblico, vi & gia in eta
giustinianea la chiara percezione che la sua attivita profes-
sionale lambisca interessi di natura pubblicistica (relativi al-
la certezza dei traffici giuridici e della loro documentazione) e
che, conseguentemente, vada regolamentata.

29 Sul punto si vedano, rispettivamente, 1 §§ 4 e 3 del mio precedente con-
tributo (E. MARELLL, 1] tabellionato, cit., p. 904 ss.) ed il § 3 del presente.
30 Sul punto si veda il § 2.
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Abstract

ELENA MARELLI, Il tabellionato in eta giustinianea (parte II). I1
controllo dei tabelliones sul contenuto dei documenti e I'effi-
cacia probatoria degli atti tabellionici

11 contributo espone i risultati della ricerca condotta sulla figu-
ra del tabellio esaminando, in particolare, le costituzioni in vigore
durante il regno dell'imperatore Giustiniano (527-565). Lo studio si
concentra, da un lato, sulle costituzioni pregiustinianee che impone-
vano ai tabelliones di verificare la non contrarieta alla legge del con-
tenuto degli atti che erano chiamati a ricevere (sanzionando quelli
che prestassero la propria opera per la documentazione di negozi ille-
citi) e, dall’altro lato, esamina le disposizioni della Novella 73 in ma-
teria di efficacia in giudizio degli atti tabellionici.

Parole chiave: tabellio, notaio, eta giustinianea.

ELENA MARELLI, Tabelliones in Justinian period (part II). The
control of tabelliones on the content of documents and proba-
tive effectiveness of the notarial deeds

The paper presents the results of the research about the role of
the tabellio examining, in particular, the imperial constitutions in ef-
fect under the reign of Emperor Justinian (527-565). The paper, on
the one hand, focuses on the constitutions issued by Justinian’s pre-
decessors imposing on the tabelliones the obligation of verifying that
the documents they were asked to draft were not against the law (and
therefore punishing those of them who would cooperate in drawing
up illegal agreements) and, on the other hand, it examines the pro-
visions of Novel 73 regarding the evidentiary value of the documents
drafted by a tabellio.

Key words: tabellio, notary public, Justinian period.
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